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: AMPARO DIRECTO EN REVISION 1274/2002
QUEJOSA: TRITURADOS BASALTICOS Y
DERIVADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE.

PONENTE: MINISTRO JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN.
SECRETARIA: CONSTANZA TORT SAN ROMAN.

éxico, Distrito Federal. Acuerdo de la S%unda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia |

veintiuno de febrero de dos mil tres.

<

VISTOS; Y
RESULNMNDO:
/7

0. Poz;rito p?esentado el once de abril de dos mil

Oficialia de %rtes Comun a la Sala 39 Civil-Familiar del
usticia del Distrito Federal, “Triturados

COTEJO: E \/

PRI
dos, en

Tribunal Superior de

Basalticos y Derj s’ sociedad anonima de capital variable, por
conducto de su apoOderado, Carlos Alberto Ramos Vega, interpuso

demanda de@@)aro directo contra las siguientes autoridades y actos

reclamados:

“Ill. AUTORIDAD RESPONSABLE. La Segunda Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
) . Federal que la integraron los Magistrados que dictaron
en forma colegiada el acto reclamado, que fueron:

Victor Rolando Diaz Ortiz, Rubén Loredo Abdala y

i7e D®Joaquin Madrigal Valdez, siendo ponente el ultimo de
NAGION, -
84504
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1274/2002

fos nombrados.--- IV. ACTO RECLAMADO. La sentencia
definitiva de 14 de marzo de 2002, por virtud de la cual
se resolvio en ef toca 581/2002 ef recurso de apelacién
interpuesto por Ja demandada Triturados Baséalticos, en
contra de la sentencia de primer grado de 14 de enero
pasado, dictada por el Juez Trigésimo Cuarto de Io Civil

del Distrito Federal en el expediente 414/2001.”

SEGUNDO. La parte gquejosa invocd como violados en su
perjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; sefiald como tercera periudicada 2 la
empresa denominada “Maquinaria Diesel”, sociedad zandnima de

capital variable, y narr® los siguientes antecedentes:

“Bajo protesta de decir verdad manifiesto que los
hechos que constan a mi mandante y que constituyen
los antecedentes de los actos reclamados y que sirven
de fundamento a los concepfos de violacién, son los
qgue a continuacién se narran:--- 1. El dia 21 de junio de
2001, Maguinaria Diesel, S.A. de C.V., demandd en Ia
via ejecutiva mercantil, a Triturados Basélticos Ias

siguientes presfaciones:--- ‘a) El pago de la cantidad de

Su egquivalente en moneda nacional, al tipo de cambio_
vigente al momento en que se efecitie el pago, P

i
Ny

concepto de suerte principal;—-- b) El pago de los intefésess

moratorios convenidos en los fitulos de crédito base de g3

accion, a razén del 15% anual, que se hayan genergdo a:.
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partir de su vencimiento y los que se sigan devengando
hasta la total liquidacién del adeudo;--- ¢} El pago de gastos
y costas que se originen con motivo del presente juicio.--- 2.
Dicha demanda fue admitida a tréamite por el Juez
Trigesimo Cuarto de lo Civil en el Distrito Federal,
quien le asigné el expediente numero 414/2001 de Ia
Secretaria “A”.--- 3. Por auto de 25 de junio de_2001, se
admitié la demanda y se ordené emplazar k parte

demandada.--- 4. El dia 4 de julio de E@@%\ge realizd Ia

diligencia de reqguerimientc de pﬁg@, embargo vy
gante del juicio

empilazamiento, notificando a mi
gue se instaurs en su contra.-- 5, Ei 11 de julio de 2001,
mi mandante dio contestacién @@em&ﬁ@a instaurada

en su conira, en ios térmings contenidos en la misma.-~
eV juez de primera instancia

- 6. El 14 de enero ditimo,
dicté sentencia definffjva condenando a la parte gue

represento a cumplir con las presfaciones reclamadas,
s siguientes punifos resolulivos:---

en terminos @@%
la via por la que se tramito

‘PRIMERG. Ha sido”procedentie
e, que MAQUINARIA DIESEL, SA. DE C.V.

este juicio,
justifico plenamente la prefension de pago; y la demandada
TRITUREDOS BASALTICOS Y DERIVADOS, S.A. DE
C.V., no justificd ni demostro sus defensas y excepcionss,
SEGUNDO. Se condena a la

en consecuencia;---
demandada por conducto de su representante legal, para

que pague a la actora 0 a quien sus derechos represenie,

la cantidad de

O su eguivalente en
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moneda nacional, al tipo de cambio vigente al momento dé '

que efectue el pago de dicha cantidad.--- TERCERO. Se
condena a la demandada a pagar a favor de la actora, los
intereses moratorios causados sobre la suerte principal, a
la tasa pactada en los documentos fundatorios de la
pretension, desde la constitucion en mora hasta la total
solucién del adeudo, previa su cuantificacién en ejecucion
de sentencia mediante el correspondiente incidente.---
CUARTO. Se condena a la demandada a pagar a favor de
la actora, las costas causadas en esta instancia.---
QUINTO. Para efectos de cumplir con la condena impuesta
en este fallo, se concede a la demandada el plazo de
CINCO DIAS habiles, contados a partir del siguiente en que
la misma cause ejecutoria o sea legalmente ejecutable; en
caso de no cumplir, hagase trance y remate de los bienes
que les fueron embargados y con su producto pago a la
actora.--- 7. En contra de dicha resolucién, mi
mandante interpuso recurso de apelacion que fue
resuelto por la autoridad responsable mediante Ia
sentencia que constituye el acto reclamado, cuyos
puntos resolutivos son los siguientes:--- PRIMERO. Son
inoperantes e infundados los agravios expresados en este
toca.--- SEGUNDO. Se confirma la sentencia definitiva
dictada el catorce de enero del dos mil dos, por el JUEZ
TRIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL del Distrito Federal, en

el juicio EJECUTIVO  MERCANTIL  seguido  por.

MAQUINARIA DIESEL, S.A. DE C.V. en contrd,de’

~hnhemar e

TRITURADOS BASALTICOS Y DERIVADOS, S.ADEY
C.V.--- TERCERO. Se condena a la demandada al pagokdex

las costas de ambas instancias.--- CUARTO. Nothf{iquese,i;?g
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%»'"\‘? devué/vanse los autos al juez A quo con testimonio de este

fallo, para su conocimiento; y en su oportunidad archivese

el toca como asunto concluido.”
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Asimismo, en materia de constitucionalidad el peticionario de

amparo esgrimio los siguientes conceptos de violacion:
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“..Si  sus Senorias llegaran a estimarvue la
interpretacion del articulo 1198 del Cédig%e Comercio
hecha por la Sala responsable es la correcta y que, en
efecto, la ley exige que el oferen e una prueba
testimonial mencione por qué gonsidera que con ese
medio de conviccion acredital% que se pretende, a
pesar de ser de su esencig y de su naturaleza, quien
ofrece Ila prueba tesﬂ%nial tiene que decir
sacramentalmente qu€ la ofrece porque conoce los
hechos materia de la litis y espera que el declarante se
conduzca con ad, entonces dicho precepto es
inconstitucional, Pues no respeta las garantias de
audiencia debido proceso que corresponden a
todo individuo.--- En efecto, la garantia de audiencia,
como @;/j} de las formalidades esenciales del
procedimiento, no sélo se impone como obligacion a
las autoridades administrativas y judiciales, sino que
gravita también como una carga u obligacion del Poder

Legislativo, que debe establecer en las leyes que

‘promulgue los procedimientos adecuados en que se
Ko:ga a las partes.--- El articulo 1198 del Codigo de
"_ﬁf‘dgomerc:lo, interpretado como Ilo hace la Sala

o uoPesponsable, seria inconstitucional, pues no
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estableceria la oportunidad de que las partes en juicio

ofrezcan y desahoguen las pruebas en que finquen su
defensa. El tener que ofrecer pruebas mediante
formulismos sacramentales que no se precisan en
forma alguna, deja al arbitrio judicial el admitir o
rechazar las pruebas de las partes en perjuicio de
éstas, pues serian éstas quienes decidirian si se
manifesté con claridad qué hechos se pretenden
acreditar y la razén por la que se considera que se
puede llegar a acreditar.--- Semejante precepto no
permite una adecuada oportunidad para ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa de
las partes en juicio.--- Son aplicables al caso Ia
jurisprudencia y precedentes que a continuaciéon se
transcriben:--- ‘AUDIENCIA, GARANTIA DE. De entre las
diversas garantias de seguridad juridica que contiene el
segundo parrafo del articulo 14 constitucional destaca, por
su primordial importancia, la de audiencia previa. Este
mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una
garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone
la ineludible obligacion a cargo de las autoridades para que,
de manera previa al dictado de un acto de privacion,
cumplan con una serie de formalidades esenciales,
necesarias para oir en defensa de los afectados. Dichas
formalidades y su observancia, a las que se unen, ademas,
las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto
del primer parrafo del articulo 16 constitucional, se
constituyen como elementos fundamentales Utiles para
demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que /a

resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario A
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“aRes Y anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia

del marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales
imperativos, todo procedimiento b juicio ha de estar
supeditado a que en su desarrollo se observen,
ineludiblemente, distintas etapas que configuran la garantia
formal de audiencia en favor de los gobernados, a saber,
que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del
procedimiento, asi como de la cuestion que ha de ser
objeto de debate y de las consecuencias qug_se produciran
con el resultado de dicho tramite, que se le otorgue la
posibilidad de presentar sus defen@a fraves de la
organizacion de un sistema de comprobacion tal, que quien
sostenga una cosa la demu >y quien estime o
contrario cuente a su vez con el derecho de demostrar sus
afirmaciones; que cuando s ote dicha etapa probatoria
se dé oportunidad pde formular las alegaciones
correspondientes Yy, %Imente, que el procedimiento
iniciado concluya una resolucion que decida sobre las
cuestiones debat% fijando con claridad el tiempo y forma
de ser cum . (Cita precedentes) --- FORMALIDADES
ESENCIALES "DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARA/\,%AN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida. por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento. Estas son las que resultan necesarias para
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garantizar la defensa adecuada antes del acto de privaCién
Y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado.” (Cita precedentes). --- ‘ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL, GARANTIA DEL. Debe estimarse que
si algun valor tiene la garantia del articulo 14 constitucional,
debe ser, no solamente obligando a las autoridades
administrativas a que se sujeten a la ley, sino obligando al
Poder Legislativo para CIue en sus leyes establezca un
procedimiento adecuado en que se oiga a las partes.’ (Cita
datos de localizacion). --- ‘AUDIENCIA, ALCANCE DE LA
GARANTIA DE. No obstante, que la ley que rige el acto
reclamado no establezca la garantia de audiencia, existe la
obligacion por parte de las autoridades responsables, de
concederla, para no incurrir en la vidlacién del articulo 14
constitucional, que rige dicha garantia en relacion con todos
los gobernados sin excepcion. Ademas, para determinar el
justo alcance de la garantia de audiencia, es menester

llegar a la conclusion de que si ha de tener verdadera

eficacia, debe constituir un derecho de los particulares, no
solo frente a las autoridades administrativas y Judiciales
sino también frente a la autoridad legislativa, de tal manera
que ésta quede obligada, para cumplir el expreso mandato’

constitucional, a consignar en sus leyes los procedimientos *
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& necesarios para que se oiga a los interesados y se les de

oportunidad de defenderse, en todos aquellos casos en que
puedan  resultar  afectados s&s derechos.” (Cita
precedentes).--- Pido expresamente a ustedes, senores
magistrados federales, se pronuncien sobre Ia
inconstitucionalidad del articulo 1198 del Cédigo de
Comercio, por ser contrario a la garantia de _audiencia

que consagran los articulos 14 y 16 de la Comtucién

Federal...” N

TERCERO. Por auto de veintiséis de@ril de dos mil dos, el
Presidente del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al que por razdn de turno toc%ocer del asunto, registro el
expediente con el numero D.C, 2966/2002; asimismo, mediante
proveido del siete de mayo deﬁ%ismo afo admitic a tramite la
demanda de garantias y, sgguido el juicio en todas sus partes, en
sesion correspondiente a&ieee de junio de dos mil dos, el
mencionado Tribunal %sentencia, la que concluyd con el siguiente

punto resolutivo:

“UNICO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a
TRITUF@@OS BASALTICOS Y DERIVADOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por conducto de su
apoderado- general para pleitos y cobranzas CARLOS
ALBERTO RAMOS VEGA, contra el acto que reclamo de
la Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, consistente en lIla sentencia
definitiva dictada con fecha catorce de marzo del ano

dos mil dos, en el toca de apelacion numero 581/2002.”
o F
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Las consideraciones en que se sustenta la sentencia recurrida,
en la materia de constitucionalidad planteada, son del tenor literal

siguiente:

“SEXTO. Por ser de estudio preferente, se examinara
en este considerando el concepto de violacion por
medio del cual la quejosa tilda de inconstitucional el
articulo 1198 del Codigo de Comercio.--- La inconforme
aduce que el precepto legal combatido, no respeta las
garantias de audiencia y debido proceso que
corresponden a todo individuo, en virtud de que
interpretado en la forma en que lo hace Ila Sala
responsable seria inconstitucional, porque no
estableceria la oportunidad de que las partes ofrezcan
y desahoguen las pruebas en las que finquen su
defensa, al tener que ofrecer pruebas mediante
formulismos sacramentales que no se precisan,
dejando al arbitrio judicial el admitir o rechazar las
pruebas ofrecidas, pues séria la autoridad quien
decidiria si se manifesté con claridad qué hechos se
pretenden demostrar y la razén por la que se pueden
llegar a acreditar, por lo que dicho precepto no permite
una adecuada oportunidad para ofrecer y desahogar
pruebas, transcribiendo la quejosa, en apoyo a esas
consideraciones, las tesis con los rubros: AUDIENCIA,
GARANTIA DE. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA.
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO’; ‘ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL,_
GARANTIA DEL* y ‘AUDIENCIA, ALCANCE DE LA -

10
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GARANTIA DE.--- EI articulo 1198 del Cédigo de
Comercio, dispone:--- ‘Las pruebas deben ofrecerse
expresando claramente el hecho o hechos que se trata de
demostrar con las mismas, asi como las razones por las
que el oferente considera que demostraran @ sus
afirmaciones; si a juicio del tribunal las pruebas ofrecidas
no cumplen con las condiciones apuntadas, seran
desechadas, observandose lo dispuesto en el artigulo 1203
de este ordenamiento. En ningun cas%e admitiran
pruebas contrarias a la moral o al derecho.’ --- Ahora bien,
es cierto que la garantia de audien@contenida en el
articulo 14 de nuestra Carta Magna prevé el respeto a
las formalidades esenciales Hérocedimiento, entre
las que se encuentra la, oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas de partes; sin embargo, en
todo procedimiento &eben existir normas que Io
regulen, permitiendo a“los contendientes probar los
hechos constituti%Qs de sus acciones, excepciones y
defensas, dentr% un equilibrio justo, de manera que
no quede o de ellos en estado de indefension, y
que permita también observar el principio de una
justicia%nta y expedita, y es por eso que el legislador
establece ciertos limites a la actividad probatoria.--- De
lo anterior, debe decirse que, contrario a lo alegado por
la quejosa, los requisitos exigidos por el articulo 1198
del Coédigo de Comercio, no violan la garantia de
audiencia, toda vez que no se deja en estado de

indefension a las partes, pues les permite probar los

- hechos constitutivos de sus acciones, excepciones y

defensas, con el limite que la propia ley marca y dentro

e
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de un justo equilibrio procesal, y el hecho de qué ;Ia
norma regule la forma en que deba ser ofrecida una
probanza, no resta a su oferente la oportunidad de
ofrecerla, pues sdlo le sernala la forma en que debe
hacerlo para que su probanza sea admitida, y si bien el
juzgador tiene la facultad para decidir si el ofrecimiento
de probanzas reune los requisitos establecidos en la
norma, ello tampoco resulta violatorio de la garantia de
audiencia y debido proceso, dado que esa facultad (no
arbitrio) le confiere la propia ley, razén por la que
resultan inaplicables las tesis que transcribe Ia
inconforme, en virtud de que Ilas formalidades
esenciales del procedimiento a que se refiere el articulo
14 constitucional se traducen en la notificacion del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; Ia
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en que se
finque la defensa; la oportunidad de alegar y el dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas;
y, cada ordenamiento legal debe establecer el como
satisfacer la garantia de audiencia; tal y como sucede
con el capitulo especifico de la tramitaciéon del juicio
ejecutivo mercantil, en el cual se establece Ia
posibilidad de que el gobernado se defienda antes de
que se lleve a cabo el acto privativo, respetando los

principios de justo equilibrio entre las partes, celeridad

y economia procesal.--- De lo anterior, debe concluirse

que el articulo 1198 del Coédigo de Comercio, no es

violatorio de Ila garantia de audiencia y debido

proceso.--- Al caso es aplicable por analogia, la Tesis

numero P. CXXXIl/97, del Pleno de la Suprema Corte de

g
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VI, correspondiente al mes de septiembre de 1997,

Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, que dice:--- ‘AUDIENCIA. EL
CUMPLIMIENTO DE DICHA GARANTIA POR EL
LEGISLADOR NO IMPLICA LA POSIBILIDAD ILIMITADA
DE PROBAR. (La transcribe).--- También encuentra
apoyo por analogia, la Tesis numero 1a. XLIII2000, de
la Primera Sala de la Suprema Corte dedJusticia de la
Nacion, visible en la pagina 258, del Tomo XlI,
correspondiente al mes de diciemb e 2000, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que dice:--- PRU EN EL JUICIO
ORDINARIO CIVIL. LOS TICULOS 291 Y 298 DEL
CODIGO DE PROCED/M%TOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL QUE PREVEN SU
DESECHAMIENTO, NOY VIOLAN LA GARANTIA DE

AUDIENCIA."..." %

CUARTO. L tencia de mérito fue notificada a las partes, por

lista fijada en los estrados del Tribunal del conocimiento, el veintiuno

de junio del o@nil dos.

Inconforme - con el sentido de la resolucion, mediante escrito
presentado el ocho de julio de dos mil dos, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia
""Civil del Primer Circuito, la parte quejosa interpuso recurso de

- revision.

13
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QUINTO. Mediante proveido de diez de julio de dos mil d.os, el
Presidente del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito ordené remitir el expediente del juicio de amparo y el escrito

de agravios a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por auto de dos de agosto de dos mil dos, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio el recurso de revision
de mérito y ordené dar vista del asunto al Agente del Ministerio

Publico Federal de la adscripcion, quien a la postre no formulo

pedimento legal, segun se desprende de la constancia que obra a

fojas 41 del toca de revisidbn nimero 1274/2002.

En acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil dos, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordeno
turnar el presente asunto al sefior Ministro José Vicente Aguinaco

Aleman, para la formulacion de proyecto de resolucion respectivo.

Mediante promocion presentada en la Oficina de Certificacion

Judicial y Correspondencia del Alto Tribunal, el cinco de septiembre

del dos mil dos, el quejoso, ahora recurrente, solicitd a los sefores
Ministros integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
requirieran al Juez Trigésimo Cuarto de lo Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, para que remitiera los autos originales

del expediente del cual se deriva el presente recurso de revision.

Con respecto a lo anterior, mediante proveido del diecisietgﬁ de
septiembre del dos mil dos, el Presidente del Alto Tribunal "gcordé no
solicitar los autos del juicio ejecutivo mercantil nL'Jmero’__'414/2OO1',
aduciendo que, por regla general, para el estudio del recuso de

revisién en amparo directo basta con tener a la vista los autos del

14
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%“"*’%};\]J o de amparo y el pliego de agravios, sin perjuicio de que, si lo
estima necesario el Ministro designado como Ponente, se soliciten las

constancias referidas.
Ministro ponente, y de los acuerdos

Previo dictamen del
presidenciales respectivos, este asunto, originalmente radicado en el

Tribunal Pleno, paso para ser resuelto en la Segunda Sala

CONSIDERANDO:
de la Suprema Corte de Justicia

PRIMERO. Esta Segunda Sala
de la Nacion es competente para c&%r del presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 94, parrafo

%%stitucién Politica de los Estados
de la Ley de

séptimo y 107, fraccion IX, de la
on V, y 84, fraccion I,
Ley Organica del Poder Judicial de la

Unidos Mexicanos; 83 frac@
Amparo, y 21, fraccion Xl, de | :
con lo previsto en los puntos Primero

Federacion; en relac%
fracciones | y Il, y Segun¥o, fracciones |, Il y IV, del Acuerdo 5/1999, y
ero, Cuarto y Tercero Transitorio del Acuerdo

puntos Segundo,@t ,
ambos emitidos por el Tribunal Pleno, en virtud de que se

5/2001,
trata de un %urso de revision interpuesto contra una sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito, al resolver un amparo

directo en el que se impugno la constitucionalidad del articulo 1198
del Codigo de Comercio, destacando que la caracteristica de la litis en
la revision evidencia la innecesaria intervencion del Tribunal Pleno en
su resolucion, dado que el presente asunto es un recurso de revision
interpuesto contra una sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de

Clrcwto ante el cual se hicieron valer conceptos de violacion que

mcntan al estudio de inconstitucionalidad del articulo 1198 del Codigo
15
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de Comercio, destacando que el tema que subsiste en revision tiene

precedentes en el Alto Tribunal.

SEGUNDO. La sentencia recurrida fue notificada al quejoso por
medio de lista fijada el viernes veintiuno de junio de dos mil dos,
segun consta en la razén actuarial visible en la foja 103 vuelta, del

expediente de amparo D. C. 2966/2002.

Tal notificacion surtié efectos el dia lunes dos siguiente; por

tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 34, fraccion |, de

la Ley de Amparo, el plazo para la interposicion del recurso de
revision a que se refiere el articulo 86 de la misma ley, corrid del
martes veinticinco de junio al ocho de julio del dos mil dos, debiendo
descontarse los dias veintinueve vy treinta de junio, y seis y siete de
julio, por ser sabados y domingos; es decir, inhabiles para la
tramitacion del juicio de amparo, de conformidad con lo previsto en los
articulos 23 de la ley de la materia y 163 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Asi, toda vez que el recurso al que este toca corresponde fue
presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito, el dia del
vencimiento del plazo, o sea, el ocho de julio del dos mil dos, como se
desprende del sello fechador que consta en la foja 4 del toca de
revision 1274/2001, debe concluirse con que su interposicion fue
oportuna.

TERCERO. La parte recurrente expresé los agravios qué d

continuacion se transcriben.
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% ofrecida una probanza,

inconstitucional, pero si lo es, pues no respeta las
garantias de audiencia y de debido proceso que
correspondan a todo individuo. --- En efecto, la garantia
de audiencia, como una de las formalidades esenciales
del procedimiento, no sélo se impone como obligacién
a las autoridades administrativas y judiciales,_sino que
gravita también como una carga u obligacion del Poder
Legislativo, que debe establecer en % leyes que
promulgue los procedimientos adecuados en que se
oiga a las partes.--- El articulo 1@del Codigo de
Comercio, interpretado como  lo hace el Tribunal

Colegiado que conocio d ste amparo, seria
inconstitucional, pues no gestableceria la oportunidad
de que las partes en juicio@rezcan y desahoguen las
pruebas en que finquén su defensa.--- Dicho precepto
deja al arbitrio judiciﬁ admitir o rechazar las pruebas
de las partes e%erjuicio de éstas. Al respecto, el
a

tribunal colegiadd” se pronuncio diciendo:--- “..De [o

anterior, de cirse que, contrario a lo alegado por la
quejosa, los requisitos exigidos por el articulo 1198 del
Caodigo @@Comercio, no violan la garantia de audiencia,
toda vez que no se deja en estado de indefension a las
partes, pues les permite probar los hechos constitutivos de
sus acciones, excepciones y defensas, con el limite que la
propia ley marca y dentro de un justo equilibrio procesal, y

é/ hecho de que la norma requle la forma en que deba ser

no resta a su oferente Ia

oportunidad de ofrecerla, pues solo le seriala la_forma en

-..que debe hacerlo para que su probanza sea admitida, y Si

o < 13
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bien el juzgador tiene la facultad para decidir si el

ofrecimiento de probanzas reune los requisitos establecidos

en la norma, ello tampoco resulta violatorio de la garantia

de audiencia y debido proceso, dado que esa facultad (no

arbitrio) le confiere la propia ley, razéon por la que resultan

inaplicables las tesis que transcribe la inconforme, en virtud
de que las formalidades esenciales del procedimiento a que
se refiere el articulo 14 constitucional se traducen en la
notificacion  del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas en que se finque la defensa; la oportunidad de
alegar y el dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas; y, cada ordenamiento legal debe
establecer el como satisfacer la garantia de audiencia; tal y
como sucede con el capitulo especifico de la tramitacion
del juicio ejecutivo mercantil, en el cual se establece la
posibilidad de que el gobernado se defienda antes de que
se lleve a cabo el acto privativo, respetando los principios
de justo equilibrio entre las partes, celeridad y economia
procesal....--- Sin embargo, el criterio del Colegiado
resulta incorrecto.--- Analicemos detenidamente Ila
cuestion:--- La facultad discrecional es el poder de libre
apreciacion que la ley reconoce a las autoridades sobre
el contenido de sus actos o resoluciones. Esta libertad,
autorizada por la ley, puede ser de mayor o menor
rango y resulta visible cuando la autoridad tiene Ila

eleccion entre dos decisiones.--- Sin embargo, ‘PP’“‘

ejercicio de la facultad discrecional esta subordlnatg

las reglas de los articulos 14 y 16 de la Const:tuc:ont%%” g

primero en relacion a la garantia de audiencia ‘%’ en '
mmu\ 18
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autoridades la obligacion de fundar y motivar los actos
que puedan traducirse en molestias a la posesién y
derechos de los particulares.--- Aunque dicho ejercicio
implica un juicio subjetivo de la autoridad, éste debe
ser racional, y no arbitrario y caprichoso o contrario a
la equidad, es decir, que no sea ilégico o contrario a los
presupuestos generales del derecho, razon a cual
debe tener ciertos limites.--- Entendemos%que limitar la
facultad discrecional atribuida a un juez implicaria que
se le restrinja su amplia liberta valoracion y
decision para cada caso concreto y que, a cambio, se le
fijen reglas especificas de ap ion general a todos
los casos, lo que ademas Qbligaria a regular todos los
supuestos posibles qu@pudieran presentarse.---
También entendemc&;ue la funcion jurisdiccional
implica, por esencia, la’interpretacion y valoracion de
las normas juridé% para aplicarlas a un caso concreto,
por lo que sabemao$ que, por mas que impongamos una
facultad re a a un juez, no se le puede privar
totalmente de sus atributos naturales de interpretacion
y valor@n, dado el sinnumero de circunstancias que
pueden presentarse en cada caso concreto.--- No sdlo
en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, que es la
que corresponde a un Juez, sino en cualquier tipo de
acto de autoridad, sea de caracter administrativo,

legislativo o judicial, las autoridades encargadas de

\& emitirlos pueden estar investidas de facultad

discrecional o de facultad reglada, o de ambas a la vez.-

corts w2 En principio, podemos decir que la presencia de una

LA REEIGHN,
YA, SAL S

E ACUt-
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o de otra facultad, se determina por la forma
constitucional o la legal, segin sea que a la autoridad
le sean fijados, estrictamente, los parametros y reglas
especificas sobre los (sic) ha de emitir en su acto
(facultad reglada), o bien que se le atribuya amplia
libertad de valoracion y decision para cada caso
concreto, proporcionandole tan solo los lineamientos
abstractos que normen su criterio (facultad
discrecional).--- El acto o facultad discrecional no es,
por ende, un acto arbitrario, entendiéndose por este
ultimo ‘el realizado sin justificacion legal, moral ni racional’,
pues la discrecionalidad atribuida a una autoridad,
implica que ésta debera actuar, antes que nada,
conforme a una Iégica sana, y sobre todo, de acuerdo
con los principios de derecho y el orden constitucional
y legal, debiendo por tanto, respetar la garantia de
audiencia y fundar y motivar su acto en acatamiento al
principio de legalidad, consagrados en los articulos 14
y 16 de la Constitucion.--- Resultan aplicables Ilas
siguientes tesis:--- FACULTADES DISCRECIONALES.
APRECIACION DEL USO INDEBIDO DE LAS
CONCEDIDAS A LA AUTORIDAD. La base toral de las
facultades discrecionales es la libertad de apreciacion que
la ley otorga a las autoridades para actuar o abstenerse,
con el proposito de lograr la finalidad que la propia ley les
senala, por lo que su ejercicio implica, necesariamente, /a

posibilidad de optar, de elegir, entre dos o mas deC/SIomggr;-;

sin que ello signifique o permita la arbitrariedad, ya q a@e

. ’.gﬁ
actuacion de la autoridad sigue sujeta a los requisitos’ %7'9. 4

fundamentacion y motivacion exigidos por el an‘/cuimé der,;‘*"
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wé"% la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

lo cual permite que los actos discrecionales sean
controlados por la autoridad | jurisdiccional.” (Cita
precedentes y datos de localizacion).--- ‘FACULTADES
DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USO INDEBIDO
DE ELLAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. EI uso del arbitrio
o de la facultad discrecional que se concede a la_autoridad
administrativa puede censurarse en el juicio mparo
cuando se ejercita en forma arbitraria o cawosa, cuando
la decision no invoca las circunstancias que concretamente
se refieren al caso discutido, cua@ estas resultan
alteradas o son inexactos los hechos en que se pretende
apoyar la resolucion, o cuando %zonamiento en que la
misma se apoya es contrarioa las reglas de la logica.’ (Cita
precedentes y datos de@alizacién).-—— La facultad
discrecional no debegejercerse en forma arbitraria o
caprichosa; un actogo%esolucién emitido en ejercicio
de una facultad %&recional resulta arbitrario cuando la
autoridad no nvoca las circunstancias que
concretam se refieren al caso discutido, cuando
éstas resultan alteradas o son inexactos los hechos en
que s%etende apoyar ese acto o resolucion, o
cuando el razonamiento en que se apoyan es contrario
a las reglas de la logica. Un acto de autoridad es
arbitrario cuando no se justifica legal, moral ni
racionalmente.--- Toda resolucion sobre la admision o

el desechamiento de pruebas es una resolucion de

: g caracter procesal. El desechamiento puede decretarse

Qrm B0 ]
A NASL

conforme a derecho o en violacion de la ley. Si lo

a,frlmero santo y bueno. Si lo segundo, se incurre en
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una violacion procesal en perjuicio del oferente.--- Siel
oferente, actor o demandado, gana el juicio, santo y
bueno también. Pero si lo pierde, se habra incurrido en
una violacion procesal con trascendencia al resultado
del fallo.--- La Ley de Amparo prescribe en forma
imperativa que en los juicios seguidos ante los
Tribunales Civiles se consideraran violadas las leyes
del procedimiento y que se afectan las defensas del
quejoso, cuando no se le reciban las pruebas que
legalmente haya ofrecido.--- Los requisitos que exige el
articulo. 1198 para que una prueba se considere
correctamente ofrecida, son, a saber:--- a) La expresion
clara del hecho o hechos que con la prueba ofrecida se
tratan de demostrar, y--- b) La expresion de las razones
por las que el oferente considera que la prueba ofrecida
demostrara sus afirmaciones.--- Las anteriores son las
unicas condiciones que se le imponen al oferente de
una prueba para que le sea admitida, las cuales
resultan sui generis, ya que se le da la facultad de que
ella manifieste las razones por las que considera que
demostrara sus afirmaciones ademas de expresar
claramente el hecho o hechos que trata de demostrar
con los medios de conviccidon que ofrece, es decir, si la
oferente de una prueba expresa claramente los hechos
0 hechos (sic) que se pretenden demostrar, asi como
las razones por las que considera que la prueba

ofrecida demostrara sus afirmaciones, se depen‘

considerar reunidos tales requisitos, y por lo tan(p- I

prueba le debe ser irremediablemente admitida. “-‘%La;\,

segunda condicién, que consiste en s:mplementé""

@ﬁ ;’ﬁ 1 L
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dicha prueba se acreditaran los hechos con que la ha
relacionado, merece un estudio detallado.--- Hemos
dicho que este articulo le da a la oferente la facultad de
manifestar simple y llanamente las razones por las
cuales considera que una prueba acreditara sus
afirmaciones, y llenado dicho requisito se le gdmitira la
prueba.--- No obstante lo anterior, el mismoy articulo
1198 establece lo siguiente: --- “...Si a jusiQ’ del Tribunal
las pruebas ofrecidas no cumplen con las condiciones
apuntadas seran desechadas...” --- es ir, le permite al

le otorga la facultad de deci e prejuzgar sobre la

juzgador sancionar las manifeséaciones de la oferente,
pertinencia de una prueb%t aun antes de que ésta se

desahogue, con lo que es 0s en un acto arbitrario,

ya que no hay bages en la ley para que, de
considerarse que ncﬁ(men los requisitos para que
sean admitidas %pruebas, el Juez pueda establecer
porqué es que cohsidera que no se cumple con tales
requisitos, lo que tal acto sera realizado sin
justificacion legal, moral ni racional, o mejor dicho, con
la justi%cién legal, moral o racional que le quiera dar
el juzgador, lo que implica que él mismo puede decidir
el rumbo que se le quiera dar al juicio, al permitirle
admitir o desechar las pruebas.--- EI mismo articulo
1198 contiene contradicciones, ya que por un lado le
_ impone una condicion sine qua non al oferente de una

prueba, para que le sea admitida, la cual consiste en

" manifestar simple y llanamente, el porqué considera

.sque con tal prueba se acreditaran sus afirmaciones, y

INA ST,
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por otro lado, le otorga una facultad al juzgador, co)nd
lo dice el colegiado, para prejuzgar sobre dichas
consideraciones, y si al juzgador no le parecen,
satisfacen, no le gustan, le parecen pueriles, o
simplemente no le agradan, no seran admitidas, lo cual
deja en total estado de indefension a las partes, lo que
constituye una violacion flagrante a la garantia de
audiencia.--- Es por ello que no se permitiria a las
partes una adecuada defensa, ya que si al juez no le
parece o simplemente no le gusta la forma de como las
partes ofrecieron sus pruebas, podra sancionar tal
acto, sin reglas claras ni precisas para hacerlo, solo a
su libre decisién, lo que no puede ser asi, ya que los
Jjueces no pueden actuar arbitrariamente en perjuicio de
las partes, y privarlas del derecho de probar su accion
O sSus excepciones.--- Esta ‘facultad’ o mejor llamada
arbitrio, resulta inconstitucional, ya que viola Ia
garantia de audiencia, porque se le priva a las partes
del derecho de ser oidos en juicio y defender sus
derechos utilizando los elementos de conviccion con
los que cuentan, en tanto que si el legislador quiso que
los oferentes de una prueba manifestaran qué hechos
pretendian probar y por qué razones, fue unicamente
con el animo de dar mayor claridad o cause a los

juicios, pero para ello doto al juzgador de una facultad

de decidir qué pruebas si cumplen con tales requisitos .

y cuales no, a su simple decision, lo que vino a romper

con la garantia antes mencionada.--- En efeeto xel;. ]

colegiado sostiene que es una facultad y no es aI‘ -~

arbitrio la que se menciona en el articulo 1 198 %Sm

-
oLf

S 3.~

.24



ONIDOS 4,

Ilwg \

2 SN 4
X ¢

2

» Wi
1 & L

WA\ %
N
Q%C%*&@
Q' :.’,‘
e

Y ¥ail e
S b \d J&

embargo, no expone porqué considera que es una
facultad y porqué no es al arbitrio el conceder que el
juzgador decida o califique si se cumplieron o no las
normas para ofrecer las pruebas, esto es, si se le aclaro
o se le indic6 cual es el efecto o alcance probatorio que
se pretende con tal medio de conviccion.--- Es por ello
que si la exposicion de la oferente de la prueba en
cuanto a las razones por las que cons%a que
demostrara sus afirmaciones no son #laras para el
juzgador, ya sea porque no las entiende o no le son
suficientes, entonces Io procede@ seria o0 bien

hasta Ila sentencia definiti n la que valorara

prevenirlo para que aclarareé cuestion, o dejarlo
conjuntamente todos los medios de conviccion y se
pronunciara sobre cada ur@e las pruebas aportadas a
la contienda.--- Al ngghaberse decidido si la facultad
que establece el art(é;&o 1198 es o no discrecional,
causa un agravi a parte que represento, razon por la
cual habran de%\rl'sus senfiorias quienes tengan que
pronunciar obre el particular, decidiendo si esto
afecta a la garantia de audiencia consagrada por el
articul(@ constitucional.--- Son aplicables al caso, la
jurisprudencia y precedentes que a continuacion se
transcriben:--- ‘AUDIENCIA, GARANTIA DE. De entre las
diversas garantias de seguridad juridica que contiene el

segundo parrafo del articulo 14 constitucional destaca, por

“ - .su primordial importancia, la de audiencia previa. Este

mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una

- garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone

la ineludible obligacion a cargo de las autoridades para que,

At B
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de manera previa al dictado de un acto de privaciéh,
cumplan con una serie de formalidades esenciales,
necesarias para oir en defensa de los afectados. Dichas
formalidades y su observancia, a las que se unen, ademas,
las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto
del primer parrafo del articulo 16 constitucional, se
constituyen como elementos fundamentales utiles para
demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la
resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario
y anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia
del marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales
imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar
Supeditado a que en su desarrollo se observen,
ineludiblemente, distintas etapas que configuran la garantia
formal de audiencia en favor de los gobernados, a saber,
que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del
procedimiento, asi como de laA cuestion que habra de ser
objeto de debate y de las consecuencias que se produciran
con el resultado de dicho tramite, que se le otorgue la
posibilidad de presentar sus defensas a través de la
organizacion de un sistema de comprobacion tal, que quien
sostenga una cosa la demuestre, y quien estime Io
contrario cuente a su vez con el derecho de demostrar sus
afirmaciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria

se dé oportunidad de formular las alegaciones

correspondientes y, finalmente, que el procedimiento .

iniciado concluya con una resolucion que decida sobre las

cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo-y f'érma

de ser cumplidas.’ (Cita precedentes)--- ‘FORMALIDAQ_E§ ‘;
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

¥ e
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GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA

PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado Ila oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio

%les del

procedimiento”. Estas son las que resultan @esarias para

que se siga "se cumplan las formalidades ese

garantizar la defensa adecuada antes dgl acto de privacion
y que, de manera generica, se tradu n los siguientes
requisitos: 1) La notfificacion del igicio del procedimiento y
sus consecuencias;, 2) La o;%midad de ofrecer y
desahogar las pruebas en gpe se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4% dictado de una resolucion
que dirima las cuestigQes debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audigBsia, que es evitar la indefension del
afectado.”  (Cita ¥ precedentes)--- ‘ARTICULO 14
CONST/TU@/AL, GARANTIA DEL. Debe estimarse que
si algun valor tiene la garantia del articulo 14 constitucional,
debe s no solamente obligando a las autoridades
administrativas a que se sujeten a la ley, sino obligando al
Poder Legislativo para que en sus leyes establezca un
procedimiento adecuado en que se oiga a las partes.---
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t.

LXXXIX, Vol. lll, P. 2428. ‘AUDIENCIA, ALCANCE DE LA

" GARANTIA DE. No obstante, que la ley que rige el acto

“reclamado no establezca la garantia de audiencia, existe la

PR o ;
.4z, Obligacion por parte de las autoridades responsables, de
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concederla, para no incurrir en la violacién del articulo 14

constitucional, que rige dicha garantia en relacion con todos
los gobernados sin excepcién. Ademas, para determinar el
justo alcance de la garantia de audiencia, es menester
llegar a la conclusion de que si ha de tener verdadera
eficacia, debe constituir un derecho de los particulares, no
solo frente a las autoridades administrativas y judiciales
sino también frente a la autoridad legislativa, de tal manera
que ésta quede obligada, para cumplir el expreso mandato
constitucional, a consignar en sus leyes los procedimientos
necesarios para que se oiga a los interesados y se les de
oportunidad de defenderse, en todos aquellos casos en que
puedan resu/'ta_r afectados sus  derechos.’ (cita
precedentes).--- Los razonamientos anteriores nos
deben llevar a las siguientes conclusiones:--- El
articulo 1198 del Cddigo de Comercio vigente es
inconstitucional, en virtud de que viola la garantia de
audiencia consagrada en el articulo 14 de |Ia
Constitucion, ya que:--- Le otorga al juzgador Ia
facultad de decidir y prejuzgar sobré la pertinencia de
una prueba, aun antes de que ésta se desahogue.--- La
facultad discrecional que se concede al juzgador es
para que su arbitrio sancione si un derecho esta bien o
no ejercido, solo por la forma en que se expone, mas

no por la consecuencia que éste pueda traer.--- La

facultad discrecional sanciona apreciaciones de las

partes, a las que llama razones por las que el oferentev,g

considera que demostrara sus afirmaciones, lo que

>

implica que éstas no valdran, sino las (sic) flnalmente

sostenga el juzgador.--- El juzgador es quien: de<:1de
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aunque ésta establece los requisitos que debe contener
el escrito en el que se ofrezcé una prueba, quien
sanciona si tales requisitos se conllevan y no es la ley
misma que los impuso, sino el juzgador.--- Por todo lo
anterior, solicito a sus senorias en reparacion de las
garantias violadas a mis mandantes, decreten que el
articulo 1198 es inconstitucional y que por tagto, a mi
mandante, quien ha demandado su declﬁcién ante la
autoridad competente, no le es aplicable tal precepto y
por ello, se debe ordenar | eparacion del
procedimiento para el efecto de que se ordene la

admision de las pruebas q frecio en tiempo y

%

CUARTO. Antes de ggeguir, conviene destacar que, como

forma.”

antes se menciono, el Tribundl Colegiado de Circuito que emitio la
sentencia recurrida n(%vié a esta Suprema Corte de Justicia el
expediente natural del ¥hdice de la Sala Civil responsable, ni el
expediente del J e Primera Instancia; sin embargo, ello no impide
resolver el recurso en estudio en razon de la aplicacion del criterio que
mas adelant@ transcribira, el cual, a pesar de no estar referido
directamente al recurso de revisiobn en amparo directo, encuentra
aplicacion en la especie, maxime que los expedientes naturales seran

innecesarios atento al sentido que regira en este fallo.

El criterio judicial aludido es el siguiente:

385



AMPARO DIRECTO EN REVlSlC')N-.1274/20_02 -

$

Tesis aislada 22. CXXXVI/97, Novena Epoca, Seguhda’SaIa,' '
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo VI, noviembre de 1997, pagina 253, que dice:

“AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE UN ACTO
JUDICIAL DE APLICACION. PARA SU PROCEDENCIA Y
ESTUDIO NO ES INDISPENSABLE EL EXPEDIENTE
NATURAL. Si se reclama de inconstitucional de una ley
con motivo de su primer acto de aplicaciéon dictado en
un juicio ordinario, no es indispensable la exhibicion
del expediente del Juicio natural para la procedencia del
amparo, ni para el estudio de la constitucionalidad de la
norma impugnada, en virtud de que, conforme al
articulo 149 de la ley de la materia, la autoridad
responsable sé6lo esta obligada a remitir, junto con su
informe justificado, copia certificada de las constancias
necesarias para apoyar dicho informe y, en términos
del articulo 152 del propio ordenamiento, su obligacién
radica en expedir, con toda opoftunidad, las copias o
documentos que las partes le soliciten a fin de estar en
posibilidad de rendir sus pruebas en la audiencia del
Juicio de garantias, pudiendo, incluso, pedir los

originales cuando se trate de actuaciones concluidas.”

QUINTO. Como cuestion previa es necesario determinar si en el
caso se satisfacen los requisitos de procedencia del recurso de
revision, de conformidad con lo previsto en los articulos 107{, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos;
Cuarto Transitorio del Decreto de reformas a ésta, de diez de"“juhié de

mil novecientos noventa y nueve, en vigor a partir del dia doce

e, 30
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|ente; 83, fraccion V, y 93 de la Ley de Amparo; 10, fraccion Il y
21 fracciones lll, incisos a) y b), y Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y en términos -de lo previsto en el Acuerdo
General 5/1999, emitido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en especial, en el punto primero, fracciones | y
.

Del analisis armoénico y concatenado deg las  normas
constitucionales y legales referidas, asi como z}%Acuerdo General
Plenario en cita, se deduce que para que la revision en amparo directo

sea procedente es indispensable que @urran los siguientes

N3

. Que en la demanda d§ amparo se haya planteado la

requisitos:

inconstitucionalidad de una ley a interpretacion directa de un
precepto de la Constituc}%y que la sentencia contenga el
pronunciamiento relativo; o bién, que debiendo haberse hecho, tal

estudio se haya omitido% la resolucion correspondiente.

lI. Que el pghlgma de constitucionalidad entrafe la fijacion de
un criterio juridico de importancia y trascendencia a juicio de la Sala
respectiva O%Tribunal Pleno, lo que se establecera tomando en
cuenta los criterios especificados en el Acuerdo 5/1999, antes

referido.

En el'orden expuesto, debe examinarse si el presente recurso de

. revision reune los requisitos de procedibilidad antes especificados.

Por lo que se refiere al primero, cabe hacer notar que en la

'5'“derﬁén'€ja de amparo directo se cuestiond la constitucionalidad del

213008
ERE
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articulo 1198 del Codigo de Comercio, y que en la sentencia recurrida

existe decisidon sobre ese punto, siendo ésa precisamente la materia

de la revision.

En cuanto al segundo requisito, a juicio de esta Segunda Sala el
caso cumple con los requisitos de importancia y trascendencia,
porque los tépicos de constitucionalidad a que se refiere la demanda
de garantias constituyen un aspecto respecto del cual no se ha

sentado jurisprudencia.

De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que el recurso de

revision es procedente y debe entrarse a su estudio.

SEXTO. Antes de abordar el examen del escrito de agravios v
para una mejor inteleccion del sentido que regira esta sentencia,

conviene precisar el punto de constitucionalidad que debe dirimirse.

En los conceptos de violacion que esgrimié en su demanda de
garantias, la parte quejosa aleg6 sustancialmente que el articulo 1198
del Codigo de Comercio es inconstitucional al no respetar las
garantias de audiencia y de debido proceso, transgrediendo los
articulos 14 y 16 constitucionales, pues el que para ofrecer pruebas se
tengan que expresar formulismos sacramentales -gque no se precisan
en forma alguna- deja al arbitrio judicial el admitirlas o rechazarlas en
perjuicio del oferente, lo que se traduce en que no se le permita una

adecuada oportunidad para ser escuchado y acreditar su dicho. 1

. . . "*‘..h.‘». )
Con respecto a lo anterior, el Tribunal Colegiado determind que
si bien es cierto que la garantia de audiencia contenida en el articulo

14 de la Constitucion prevé el respeto a las formalidades- esenciales

1 EET AR Fe. k343 g 32
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%&}”procedlmlento, entre las que se encuentra la oportunidad de

ofrecer y desahogar las pruebas de las partes, también lo es que
deben existir normas que regulen tal prbcedimiento, a la vez que el
Juez debe tener facultad —no arbitrio- para determinar si éstas se
cumplieron dentro de un equilibrio justo, de manera que no quede
alguna de las partes en estado de indefension y se respete el principio
de una justicia pronta y expedita, lo que ocurre en el caso del articulo
1198 del Codigo de Comercio que permite probar aldas partes los
hechos constitutivos de sus acciones, excepciongs y defensas, siendo
que el hecho de que establezca la forma en que deba ser ofrecida una
probanza no resta a su oferente la oportuni@ de ofrecerla, razones
por las que —concluye el Tribunal Colegiado- la norma en cita no

transgrede la garantia de audiencia ¢ alega la quejosa.

Por otro lado, de una Iectura@QJenida de los agravios se deduce
que la quejosa alega, en gsencia, que el Tribunal Colegiado se
pronuncio a favor de la Conﬁcionalidad el articulo 1198 del Codigo
de Comercio de forma%orreota, pues interpretado como lo hace en
su sentencia, el preceptovcontradice el texto constitucional al permitirle
al juzgador sanciggiar las manifestaciones del oferente de una prueba
y prejuzgar sobre su pertinencia aun antes de que sea desahogada,
dejando a su%itrio el admitirlas o rechazarlas, ya que no hay bases
en el precepto que determinen cuando no se cumplen los requisitos
que exige, o que. proporcionen los lineamientos abstractos que deben
~ normar su criterio, lo que se traduce en que el desechamiento de las
. pruebas puede ser realizado de forma arbitraria, sin justificacion legal,
moral y racional o con la que el juez le quiera dar, afectandose las
V'-J‘def'erhsas del oferente, lo que redunda en transgresion a las garantias

. de‘audiéncia y debido proceso.

.. 33
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De lo anterior se desprende que el punto a dilucidar consisfe en
determinar si la norma impugnada transgrede las garantia de
audiencia y debido proceso previstas en el articulo 14 constitucional,
al normar la forma en que deben ofrecerse las pruebas en el juicio
ejecutivo mercantil y al otorgar facultades al juzgador para determinar

si se cumplieron dichas formalidades.

Ahora bien, conviene precisar que aun cuando el quejoso aduce
que el precepto que combate transgrede al articulo 16 constitucional,
en realidad todas sus alegaciones se refieren a las garantias de
audiencia y debido proceso, contenidas en el parrafo segundo del
articulo 14, razon por la que el estudio del asunto se hara Gnicamente

a la luz de este precepto constitucional, el cual dice:

“Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan Ias
formalidades esenciales del procedimiento y conforme

a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

La anterior transcripcion revela que la garantia que tutela el

precepto transcrito consiste en la defensa de que dispone todo

juridica, que son:

FUPREMA CC
RSICIA DE L
FEGUNDA:
HECRETARIA DE -
34
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“»ane- a) Que en contra de la persona a quien pretenda privar de

alguno de los bienes juridicos tutelados por la disposicion

constitucional, se siga un juicio.

b) Que el juicio se substancie ante tribunales previamente

establecidos.

c) Que en el juicio se observen las formalidades esenciales del

procedimiento; v,
d) Que el fallo respectivo se dicte Conformg las |

existentes con anterioridad al hecho. %

eyes

Conviene tener en cuenta lo sostenidc@r el Tribunal Pleno de

esta Suprema Corte de Justicia de la_Nacion, en la Jurisprudencia

P/J.47/95, visible en la pagina 1335 mo |lI, diciembre de mil

novecientos noventa y cinco, del gemanario Judicial de la Federacion

vy su Gaceta, Novena Epoca, que el siguiente tenor literal:

“FORMALIDADES ES&EIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUEAGARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DE§3A PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.
La garantia audiencia establecida por el articulo 14
constitucior@ consiste en otorgar al gobernado Ia
oportu@d de defensa previamente al acto privativo
de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos,
y su debido respeto impone a las autoridades, entre

otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga ‘se

_cumplan las formalidades esenciales del procedimiento’,
‘Estas son las que resultan necesarias para garantizar la

i ;’"(defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de
tsa& 3
IACION, -zzem@pera genérica, se traducen en los siguientes

SALA 2.3 ¢
YERDOS: - _requSItos. 1) La notificacion del inicio del

39
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5

procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportun.idad.
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la

indefension del afectado.”

En terminos de la tesis antes transcrita, los cuatro requisitos que

se sefalan: la notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias, la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en que
se finque la defensa, la posibilidad de alegar y el dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas, constituyen en si
mismos parte de la garantia de audiencia y no se pueden dar uno
aislado del otro porque son los elementos esenciales e insubstituibles
que conforman el marco de actuacion de las autoridades, de forma
que cuando cualquiera de ellos se ve afectado o se omite, se violenta

en esencia el principio de seguridad juridica que tutela la Constitucion.

Asi las cosas, resulta que las formalidades esenciales del
procedimiento son aquellas que resultan necesarias e indispensables
para garantizar una adecuada y oportuna defensa previa al acto
privativo, de tal suerte que su omision o infraccion produzca
indefension al afectado, o lo coloque en una situacion que afecte

gravemente su defensa.

Ahora bien, al reclamar el precepto que tilda de mc{g

9

el quejoso, ahora recurrente, se situa en el segundo de Ig%ﬁfeq

enunciados; es decir, en la falta de oportunidad que t@%f}g%ﬂ‘é prabar

Sus aseveraciones. 3 EGURAR
BECRETARIA LE" A
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Cabe precisar que, en efecto, como adecuadamente lo aduce la
quejosa, la garantia de audiencia constituye un derecho de los
particulares, no solo frente a las autoridades judiciales vy
administrativas que en todo caso deben ajustar sus actos a las leyes
aplicables, sino también frente a las legislativas que estan obligadas a
cUmpIir el mandato constitucional, consignando en_sus leyes los
procedimientos necesarios para que se escuche a Iro%teresados y
se les dé la oportunidad de defenderse en tod%quellos casos en
que puedan resultar afectados sus derechos, lo que significa que las
leyes que expidan deben establecer los cdnismos de defensa u

oposicion al potencial acto privativo.

Asi las cosas, la garantia dg audiencia se hace efectiva a los
gobernados a través de leyes s%fndarias que deben respetar los
principios mencionados, tegpdiendo a regular cada una de las
situaciones que se pudierﬁresentar en la practica, sin que ello
implique que puedan %ederse en el marco previsto por la propia

garantia individual.

En ese contexto, cada ordenamiento debe establecer como
satisfacer la @ntia de audiencia del destinatario de la ley, para que
este se encuentre en posibilidad de defenderse antes de que se lleve

a cabo un acto privativo en su perjuicio.

Ahora bien, una adecuada y oportuna defensa requiere -en todo

pf_r,ooedimiento previo al acto privativo- de las etapas procesales
‘ff'refe.ridas, independientemente de la materia de que se trate y de la

re autoridad ante la cual se ventile. Estas etapas se desarrollan a traves

ACTTH -~ - o
$ade formas requisitos o actos especificos, tales como notificaciones,

JERIRSS.
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emplazamientos, términos para contestar o para oponér's'e a las
pretensiones de privacion, plazos para ofrecer pruebas, etc., vy
conviene precisar que estas formas o requisitos pueden variar en los
diferentes juicios o procedimientos, segln el acto de privacion de que
se trate, siempre que resulten apropiados y suficientes para satisfacer
plenamente la oportunidad de defensa del afectado; ademas, debe
apuntarse que el reconocimiento de la garantia de defensa en materia
de pfueba, se ha traducido en el otorgamiento de una serie de

facultades en favor de las partes en un juicio, entre las que destacan:

1. Que se abra un término probatorio suficiente.

2. Que se propongan medios de prueba.

3. Que los medios de prueba debidamente propuestos sean
admitidos. |

4. Que la prueba admitida sea practicada.

5. Que la prueba practicada sea valorada.
Ahora bien, la norma impugnada dice:

“Art. 1198. Las pruebas deben ofrecerse expresando
claramente el hecho o hechos que se ftrata de
demostrar con las mismas, asi como las razones por
las que el oferente considera que demostraran sus
afirmaciones; si a juicio del tribunal las pruebas

ofrecidas no cumplen con las condiciones apuntadas, _

5 . &
seran desechadas, observandose lo dispuesto en el |

Aos
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Por la relacion existente entre el articulo transcrito y el diverso

1203 del mismo ordenamiento, es conveniente transcribir este Gltimo,

que

combatida), las prueba

a la letra dice:

“Articulo 1203. Al dia siguiente en que termine el
periodo del ofrecimiento de pruebas, el Juez dictara
resolucion en la que determinara las pruebas que se
admitan sobre cada hecho, pudiendo limitar kdmero
de testigos prudencialmente. En nin@%’n caso se
admitiran pruebas contra del derecho o la moral; que
se hayan ofrecido extemporaneam@ sobre hechos
no controvertidos o ajenos a ,Ja litis; sobre hechos
imposibles o notoriamente inv% miles, o bien que no
retunan los requisitos estahlecidos en el articulo 1198
de este caddigo. (...)” @

De lo anterior se desprende que en un juicio especial mercantil

(titulo del Codigo de %%ercio en el cual esta inserta la disposicion

siguientes requisi@

a) Que @xprese con claridad cual es el hecho o hechos que

se tratan de demostrar con las mismas; v,

SORTE ¢
& 3663 an\;allza no deja en estado de indefension a las partes y por lo tanto

deben promoverse cumpliendo con los

b) Que se precisen las razones por las que se estima que con

“#lichas pruebas se demostraran sus afirmaciones.

Ahora bien, esta Segunda Sala considera que la disposicion que

mbﬁég@gransgrede ninguna formalidad esencial del procedimiento,

38
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conclusion a la que se llega en atencidon a las siguientes

consideraciones.

En primer orden, resulta pertinente precisar que los requisitos
establecidos en el precepto atienden a criterios de idoneidad, utilidad
y trascendencia de los medios probatorios, y obedecen a un principio
de congruencia consistente en que las pruebas deben guardar un
nexo directo con los hechos que se traten de probar, pues todo medio
de prueba que no conduce directamente a justificar los hechos
debatidos en un proceso, no debe admitirse por el oérgano
jurisdiccional. Dicho en otras palabras, todo medio probatorio que se
ofrezca en un procedimiento, forzosamente debe guardar relacion
entre los hechos discutidos y discutibles y, ademas, tener aptitud para

probarlos.

Lo anterior cobra especial importancia por la circunstancia de
que es practica dilatoria comun en los procedimientos mercantiles,
que se presentan promociones a sabiendas que no concurren
presupuestos de hecho o de derecho, con el proposito de alargar

innecesariamente los juicios con el desahogo de pruebas inutiles.

En segundo lugar, cabe recordar lo antes dicho en el sentido de
que las formalidades esenciales del procedimiento -que exige el texto

constitucional para el debido respeto de la garantia de audiencia- son

las que garantizan una adecuada y oportuna defensa para el

particular, y para determinar si una disposicion procesal respeta o no
esta garantia basta con comprobar si el sistema prooesal a que‘ se
refiere, establece o no la oportunidad para que el p03|ble afectado
pueda ser oido en su defensa, y rendir pruebas parg, acred|tar su

dicho, antes de que sea afectado su interés juridico.

ey *S? “* .Q- j
QERTA 40
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En el tenor expuesto, resulta que la norma combatida concede la
oportunidad a las partes de ofrecer, apoﬁar y rendir las pruebas que
estimen pertinentes y convenientes, con independencia de la manera
correcta o incorrecta en que lo hagan, situacién que en todo caso
constituye un problema de legalidad, pero que no implica, ante la
eventualidad de que no se verifique el desahogo de la prueba
propuesta por causas imputables al oferente -como &contece en la
especie-, que se constituya en una limitacidn a la capacidad
probatoria de las partes, contraria a lo dispuesto por la Constitucion.

©

Por otra parte, la ley impugnada en si misma cumple cabalmente
con la garantia de audiencia desde e ento en que establece los
requisitos bajo los cuales deberan ofrecerse las pruebas, quedando
las partes enteradas de las forma@érminos en que deben proceder,
ademas de que hace de su gonocimiento tal medida preventiva, pues
establece que en caso de &umplir con los requisitos debidos, las

pruebas propuestas seg%desechadas.

Asi, tambié@justiﬁca la disposicion legislativa que concede
facultades al juzgador para desechar las pruebas que no reunan los
requisitos es@@ecidos en la propia normatividad que se comenta,
pues para la operancia de la norma, es de rigor que alguien determine
si en un caso concreto se cumplieron, o no, los requisitos que

establece.

N & Ademas de lo anterior, cabe agregar que los requisitos
¢ anteriores ningun perjuicio irrogan al interesado al exigirle que
...exprese con claridad cual es el hecho que trata de demostrar con Ias
*“ ptﬁébaS‘que ofrece, y que precise las razones por las que estima que

QUiZEm. -, 41
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con ellas demostrara sus afirmaciones, pues si tal ofrecimiehtb es de:
buena fe, o en su caso se demuestra que efectivamente las pruebas
ofrecidas tienen relacion con los hechos, las mismas seran admitidas,
y s6lo en ese caso de ser omiso, se tendran por no admitidas, lo que
no puede ni debe calificarse de inconstitucional, puesto que con esa
regulacion no se coarta ni impide al impetrante de ofrecer pruebas,
siempre que se ajuste en ese dispositivo procesal, y sin duda proviene
de la preocupacion del legislador de darle mayor prontitud e
inmediatez al tramite procesal mercantil, en acatamiento al principio

de expedites previsto en el articulo 17 constitucional.

Es aplicable a las anteriores consideraciones, por similitud
juridica, el criterio sustentado por el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis numero P.CXXXII/97, localizable a
fojas 167, del Tomo VI, septiembre de 1997, del Semanario Judicial

de la Federacion, Novena Epoca, la que en su literalidad establece:

“AUDIENCIA. EL CUMPLIMIENTO DE DICHA GARANTIA
POR EL LEGISLADOR NO IMPLICA LA POSIBILIDAD
ILIMITADA DE PROBAR. La garantia de audiencia tiene
como parte medular el respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, las que han sido
definidas por este alto tribunal como .aquellas etapas o
tramites que garantizan una adecuada defensa. Lo
anterior no implica que el legislador esté obligado a
establecer en los ordenamientos procesales la facultad 1
ilimitada de ofrecer pruebas y el consiguiente deber ’
juridico del o6rgano jurisdiccional de desahogarlas y ;
valorarlas, ya que es Iogico que el propio Ieglslador en f
3

aras de un adecuado equilibrio procesal y por respeto a
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¢y\ ‘*% la garantia de administracion de justicia expedita y a
los principios procesales de economia y celeridad,
establezca limites a la actividad probatoria, los cuales
no pueden ir, desde luego, al extremo de dejar sin
defensa a las partes. De esta forma, las formalidades
esenciales del procedimiento se traducen en una serie
de reglas que permiten a las partes probar Igs hechos
constitutivos de su accion o de sus exceﬁmes y
defensas, dentro de un justo equilibri%que, por un
lado, no dejen en estado de indefension a las partes y,

por el otro, aseguren una resolucio onta y expedita

<

Ahora bien, cabe senalar q@ Primera Sala del Alto Tribunal

de la controversia.”

emitié pronunciamiento donde resoifi6 la misma problematica juridica
que aqui se analiza, en el sefitido que esta Segunda Sala comparte y
que hace suyo, aungue COI’]%G destacar que si bien es cierto que no
se pronuncio directami_%con relacion al articulo 1198 del Codigo de
Comercio, si lo hizo ré&specto de diversos preceptos legales de
contenido similar edaccion, e idénticos desde el punto de vista
juridico, como lo son los articulos 291 y 298 del Cobdigo de

Procedimient@iviles para el Distrito Federal, los cuales disponen:

“Art. 291. Las pruebas deben ofrecerse expresando con
toda claridad cual es el hecho o hechos que se tratan
de demostrar con las mismas asi como las razones por
las que el oferente estima que demostraran sus
afirmaciones, declarando en su caso en los términos
.anteriores el nombre y domicilio de testigos y peritos y

'pldlendo la citacion de la contraparte para absolver
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posiciones; si a juicio del tribunal las pruebas ofrecidas
no cumplen con las condiciones apuntadas, seran
desechadas, observandose lo dispuesto en el articulo

298 de este ordenamiento.”

“Art. 298. Al dia siguiente en que termine el periodo del
ofrecimiento de pruebas, el juez dictara resolucion en
la que determinara las pruebas que se admitan sobre
cada hecho, pudiendo limitar el numero de testigos
prudencialmente. En ningun caso el juez admitira
pruebas o diligencias ofrecidas extemporaneamente,
que sean contrarias al derecho o Ila moral, sobre
hechos que no hayan sido controvertidos por las
partes, o hechos Iimposibles o0 notoriamente
inverosimiles, o bien que no reunan los requisitos

establecidos en el articulo 291 de este Cddigo...”

Asi, como antes se adelantd, los preceptos transcritos, cuyo
contenido es idéntico a la norma combatida en este juicio, fueror
motivo de analisis, en cuanto a su constitucionalidad, por parte de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver, en sesién de nueve de agosto de dos mil, por cinco votos, el
amparo directo en revision 344/2000, de donde derivo la Tesis 1a.
XLI11/2000, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIl, diciembre de 2000, pagina 258, que es del tenor

\
-

literal siguiente:

“PRUEBAS EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL. LOS
ARTICULOS 291 Y 298 DEL CODIQQ L DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL §I§TRITO N

O U o YL S
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;\}\-%; FEDERAL QUE PREVEN SU DESECHAMIENTO, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Del anélisis de

lo dispuesto en los mencionados»preceptos legales, se

infiere que dentro del procedimiento ordinario civil, en

ningun caso se admitiran las pruebas que se ofrezcan

sin expresar con toda claridad cual es el hecho o

hechos que se tratan de demostrar con las mismas y

las razones por las que el oferente estgna que
demostraran sus afirmaciones. Ahgra bien, Ia
circunstancia de que en el citado codigo no se
instrumente un procedimiento d evencion para

aplicar en los casos en que se ofrezcan pruebas sin

cumplir con tales requisitos, viola la garantia de

audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucion

Federal. Ello es asi, porq or un lado, los referidos

articulos 291 y 298 psonceden la oportunidad a las

partes de ofrecer, ap&otar y rendir las pruebas que

estimen pertinégtes, cumpliendo asi con las
formalidades esk;%ales del procedimiento que exige el

texto cons ional para el debido respeto de Ia

| v"'garantia de ‘referencia, sin que el procedimiento
A especi@ prevencion senalado sea exigencia para el
' “respeto de dichas formalidades; y por el otro, las partes
g desde que se abre el juicio a prueba, no sdlo conocen
'{I,gs exigencias bajo las cuales habran de ofrecer sus
“pvrbuebas, sino también la sancion que se les aplicara en
caso de no cumplir con aquéllas. Esto es, los requisitos
que condicionan el ofrecimiento de pruebas no
restringen la capacidad probatoria de las partes en el

.5 juicio ordinario civil, pues no privan al gobernado de la
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oportunidad de su aportacion, sino que anicamenté lo -
constrinen a cumplir una obligacion que constituye una
formalidad mas del procedimiento. Ademas, se justifica
la disposicion contenida en el citado articulo 298 que
concede facultades al juzgador para desechar Ilas
pruebas que no reunan los requisitos establecidos en
el diverso articulo 291, sin necesidad de prevenir al
promovente para que aclare las omisiones en que haya
incurrido, porque tal disposicion tiene el evidente
proposito de evitar que el procedimiento civil se
prolongue de manera injustificada, mas alla de los
términos previstos para el ofrecimiento y desahogo de
pruebas, cumpliendo de esta manera con el imperativo
contenido en el articulo 17 constitucional, en el sentido

de que la imparticion de justicia debe ser expedita.

Cabe apuntar que el anterior criterio fue invocado por esta
Segunda Sala en la sesion de ocho de marzo de dos mil dos, al
resolver, bajo la ponencia del sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano, por unanimidad de cuatro votos, el amparo dlgggg& en

revision numero 1579/2001, interpuesto por “Grupo Flnangg{ ' A
sociedad anénima de capital variable, ahora “Grup S
Santander Serfin”, sociedad anonima de capital variable,
demando la inconstitucionalidad de los articulo 98 y 29?%% @;je
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. ¥ gﬁg&f ‘;DEA‘;
En el tenor expuesto cabe concluir que los requisitos que
condicionan el ofrecimiento de pruebas no restringen la capacidad
probatoria de las partes en el juicio especial mercantil, pues no privan

al posible afectado de la oportunidad de su aportacion, sino que
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"Srad amente lo constrifien a cumplir una obligacion que constituye una

formalidad mas del procedimiento, por lo que resulta evidente de que

el articulo 1198 del Codigo de Comercio es respetuoso de la garantia

Ny

<

A
7)) «
=

%.

f

de audiencia.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de la
Suprema Corte de Justicia la Nacion, se ce&rfirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
“Triturados Basalticos y Derivados”, %edad Anonima de Capital

Variable, respecto de las autorida%es y por los actos precisados en el

resultando primero de esta ejecuto

Notifiquese; con testimon%o de esta resolucion, devuélvanse los

autos al Tribunal Co%do que los envid, y en su oportunidad,

archivese.

o AS| lo resolvid ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
b de'”a-*fNaClon @ unanimidad de cinco votos de los senores Ministros:

Juah Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio Salvador
Ortiz Mayagoitia y Presidente vy

oy L 23

"""Lr[»eTAngwano Guillermo 1.

¥

"‘“ nenie “José Vicente Aguinaco Aleman.

Firman el Ministro Presidente y ponente, con el Secretario de

Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y da fe.
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SECRETARIO DE ACU
LIC. MARIO AEBERTQ ESFARZA ORTIZ.
El Secretario dc Acuerdos de Ia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, hace constar que, en cumplimiento
al articulo 191 de la Ley ‘c_le Amparo, al terminar las labores de
egte dia se fijo, en el lugar destinado para las notificaciones, una
lista de los asuntos tratados en la audiencia de esta Sala celebrada
el dia de hoy, en la que se incluye este ex i
C e pediente (0 toca
LA T2 60 BB 0k, AT f0007 :
México, D.F,, .f.“...b.’z?/./.f/:/;‘/.‘.ff‘%ié'....’?f.f!f@(?ff.’i.‘:‘...é‘f.@.ﬁ‘..?‘dd‘..fﬁefs
EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SAL :

Esta hoja corresponde al amparo directo en revision 1274/2002, prom ). - por
TRITURADOS BASALTICOS Y DERIVADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPIT: ABLE.
Fallado el dia veintiyno de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cinco vot 535‘ tido
siguiente: ‘PRIM . En la materia de la revision, competencia de la Suprema Cor “Ju gla la
Nacion, se confipha la sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Unidn no amparé&&@{i@rég\ "e a
“Triturados Bagalticos y Derivados”, Sociedad Anonima de Capital Variable, respeot%\ las %Jiforl ré}d'és y

\ AL, o

A

recisados en el resultando primero de esta ejecutoria.’ CONSTE.@

ﬁ'

o . OFAR 2003

JQTIFICO LA RESOLUCION ANT

Lt

SIENDO LAS CATORCE HORBAS DE LA FECH
Y EN VIRTUD DE NO HABER COMPAREC ‘
A OIR NOTIFICACIONES SE TIENE POR HE !
POR MEDIO DE LISTA. DOY FE.





